


PODSTAWA PRAWNA
Zgodnie z art. 3.1. ustawy z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 278) „przygotowywanie, koordynowanie i tworzenie warunków do prowadzenia rewitalizacji, a także jej prowadzenie w zakresie właściwości gminy, stanowią jej zadania własne”. 
W myśl ustawy o rewitalizacji kolejnym etapem było wystąpienie przez Burmistrza Frampola, jako sporządzającego dokument, o zaopiniowanie projektu Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Frampol przez wskazane w ustawie podmioty (por. art. 17 ust. 2 pkt 4 o rewitalizacji). 
Po zaopiniowaniu projektu GPR, zgodnie z art. 17 ust. 2 pkt 5 ustawy o rewitalizacji, sporządzający dokument „wprowadza zmiany wynikające z przeprowadzonych konsultacji społecznych i uzyskanych opinii oraz przedstawia Radzie Miejskiej do uchwalenia projekt gminnego programu rewitalizacji”.  
SPOSÓB PRZEPROWADZENIA OPINIOWANIA  
Podmioty wskazane w art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy o rewitalizacji opiniowały projekt Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Frampol na lata 2025-2035 w zakresie swojej właściwości rzeczowej lub miejscowej.  
Burmistrz Frampola zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o rewitalizacji wyznaczył  21 dniowy termin na przedstawienie opinii, licząc od dnia doręczenia projektu dokumentu.  Nieprzedstawienie opinii w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 18 ust. 3 ww. ustawy uważane było za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu dokumentu. 
Zestawienie podmiotów, do których wysłano wnioski o zaopiniowanie oraz czas opiniowania, treść opinii i rozstrzygnięcie uwag i wniosków zawiera poniższa tabela 1  (zob. rozdz. 3). 
Do wniosków o zaopiniowanie załączono projekt Gminnego Programu Rewitalizacji dla Gminy Frampol na lata 2025-2035 wraz z załącznikiem graficznym przedstawiającym podstawowe kierunki zmian funkcjonalno-przestrzennych obszaru rewitalizacji i przekazano go w formie elektronicznej oraz pocztą tradycyjna na płycie (tam gdzie nie było możliwości przekazać w formie elektronicznej).
WYNIKI OPINIOWANIA
Opiniowanie odbyło się zgodnie z określonym w ustawie o rewitalizacji sposobem ich  przeprowadzenia: 
projekt dokumentu wysłano łącznie do 55 podmiotów opiniujących, 
opinie uzyskano od 14 podmiotów, w tym: 
- 14 opinii uzyskano w wyznaczonym terminie, 
- nie otrzymano opinii po wyznaczonym terminie, 
pozostałych 41 podmiotów nie zaopiniowało projektu GPR.
Tabela 1. Lista organów do opiniowania wraz z odpowiedziami
LP	Nazwa organu	Opinie
1	Zarząd Powiatu Biłgorajskiego	 nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
2	Zarząd Województwa Lubelskiego	opinia pozytywna – uchwała nr CCLVI/5134/2026 z dnia 23.06.2026 r.
3	Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
4	Wojewoda Lubelski	opinia pozytywna z dnia 22.06.2026 nr IF-II.743.1.5.2026
5	Centralne Wojskowe Centrum Rekrutacji Ośrodek Zamiejscowy w Lublinie	opinia pozytywna z dnia 19.06.2026 nr CWCRozLub-WWZ.0731.127.2026
6	Placówka Straży Granicznej w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
7	Nadbużański Oddział Straży Granicznej	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
8	Lubelski Urząd Wojewódzki w Lublinie (Wydział bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego)	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
9	Szef Agencji Wywiadu	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
10	Agencja Bezpieczeństwa Wewnętrznego – Delegatura w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
11	Komenda Powiatowa Policji w Biłgoraju	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
12	Komenda Wojewódzka Policji w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
13	Starostwo Powiatowe - Biuro Spraw Obronnych i Zarządzania Kryzysowego	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
14	Komenda Powiatowa Państwowej Straży Pożarnej w Biłgoraju	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
15	Lubelski Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
16	Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biłgoraju	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
17	Gminna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
18	Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział w Lublinie	Opinia pozytywna z dnia 22.06.2026 nr OLU.Z-3.439.79.2026.SW
19	Zarząd Dróg Wojewódzkich w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
20	Starostwo Powiatowe - Wydział Komunikacji i Drogownictwa  w Biłgoraju	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
21	Zarząd Dróg Powiatowych w Biłgoraj	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
22	PGE Dystrybucja S.A. Oddział Lublin	opinia L.dz.:/RE1/RM/MK/PGED0656859KW26/2026 z dnia 03.07.2026. Jednostka nie wnosi uwag.
23	Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Biuro w Radomiu	opinia pozytywna – pismo nr DE-DSR-DUR-WFR.7111.526.2026.2 
24	Polska Spółka Gazownictwa Oddział Zakład Gazowniczy w Lublinie	opinia z uwagami z dnia 02.07.2026 nr PSGLU.ZMDZ.371.018.1.26. Uwagi uwzględnione.
25	Operator Gazociągów Przesyłowych GAZ-SYSTEM S.A. Oddział w Tarnowie	ze względu na nie występowanie sieci gazowej wysokiego ciśnienia odstąpienie od przesłania opinii z dnia 19.06.2026 
nr PU.402.172.2026.2
26	Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. Oddział w Sanoku	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
27	VICOM	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
28	FIBEE	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
29	CYFROTEL	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
30	SIGNALCOM	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
31	T-mobile Polska	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
32	Towerlink Polska Sp. z o.o.	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
33	Orange Polska	opinia pozytywna z dnia 01.07.2026 
nr 2606220045/TTDSIAU/JH/01 (uwaga odnosi się do MPZP)
34	Netia	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
35	Play	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
36	Plus	brak opinii ze względu na nie występowanie infrastruktury firmy (pismo nr GK.7313.7.5.2024)
37	Komitet Rewitalizacji	opinia pozytywna – uchwała 1/2026 z dnia 06.07.2026
38	Krajowy Zasób Nieruchomości	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
39	Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Lublinie	opinia pozytywna z dnia 24.06.2026 nr WSTIII.614.1.2026.KŁ
40	Nadleśnictwo Biłgoraj	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
41	Lubelski Wojewódzki Konserwator Zabytków	brak zgłoszonych uwag do opracowania – pismo nr 
Z-III.512.2.1.2026.AR1
42	Okręgowy Urząd Górniczy w Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
43	Starosta Biłgorajski	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
44	Dyrektor Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Lublinie	umorzenie postepowania administracyjnego z dnia 24.06.2026 r. nr L.RPP.610.250.2026
45	Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Lublinie	odstąpiono od przekazania opinii ze względu na brak planowanych realizacji przedsięwzięć na gruntach Skarbu Państwa z dnia 01.07.2026 nr ZS.2210.174.2026
46	Urząd Lotnictwa Cywilnego,	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
47	KRAJOWY OŚRODEK WSPARCIA ROLNICTWA – Od. Ter. W Lublinie	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
48	Szefostwo Służby Ruchu Lotniczego Sił Zbrojnych RP	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
49	Oddział Lotnisk i Lądowisk, Władza Lotnictwa Wojskowego	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
50	Centralny Port Komunikacyjny Sp. z o.o.	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
51	Zakład Gospodarki Komunalnej we Frampolu	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
52	Gmina Goraj	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
53	Gmina Radecznica	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
54	Gmina Dzwola	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
55	Gmina Biłgoraj	nie przedstawiono opinii w wyznaczonym terminie uważa się za równoznaczne z pozytywnym zaopiniowaniem projektu gminnego programu rewitalizacji
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